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ALLEMAAL SOCIALISTENI 


DOOR 


PETER KROPOTKINE 


Sedert de socialistische denkbeelden in den boezem 
der arbeidende menigte begonnen door te dringen, ver¬ 
toont zich een der meest belangwekkende feiten. Toen 
de ergste vijanden van het socialisme begrepen hadden 
dat het beste middel om het socialisme meester te 
worden hierin bestond dat men zich als aanhangers 
ervan deed beschouwen, verklaarden zij zich spoedig 
socialisten. Spreek met een dier groote bui'gers die 
onmeedoogend den arbeider, de arbeidster en het kind 
uitbuiten. Spreek hem van de schandalige ongelijk¬ 
heden der rijkdommen, van de rampen en de ellende 
die erdoor worden voortgebracht; spreek hem van de 
noodzakelijkheid om het stelsel van den eigendom te 
wijzigen opdat de toestand der arbeiders verbeteren 
zal; en wanneer de Inirgcr schrander is, Avanneer hij 
ti’acht te „slagen” in de politiek,, en vooral wanneer 
gij zijn kiezer zijr, zal hij u gezwind zeggen: 

„Te drommel! maar ik lien zoogoed socialist als gij!” 
-- Sociale kwestie, spaarkassen, wetgeving op den 
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arbeid; — met dat alles ben ik hot volkomen eens! 
3Iaar, weet ? Laat ons niet alles op een dag het 
onderste boven v erpon, laat ons zachtjes gaan !” — En 
hij verlaat n om „zachtjes” enkele stuivers meer aan 
„zijn arbeiders” te gaan aftappen, in het vooruitzicht 
van de verliezen die do socialistische agitatie hem later 
zal kunnen berokkenen. 

Voorheen zou hij u don rug hebben toegekeerd. 
Tegenwoordig tracht hij u in den waan te brengen dat 
hij uw denkbeelden deelt, om u gemakkelijker te slachten 
wanneer de gelegenheid daartoe zich aan hem zal 
voordoen. 

Dit feit vond vooral phmts bij de laatste verkiezingen 
in Frankrijk 1). Het was voldoende wanneer men in 
een kiesvergadering het vraagstuk van het socialisme 
ter sprake bracht, en degeen die naar de stemmen 
jaagde legde spoedig de verklaring af dat hij ook een 
voorstander van het socialisme was — v a n h e t 
ware socialisme — wel te verstaan, van het 
socialisme der goochelaars. 

Drie kwart der afgevaardigden l)rachten hun kiezers 
aan het verstand dat ze zich in de Kamer met de 
sociale kwestie dachten bezig te houden. Clémenceau 
verklaarde zich .socialist, en Gambetta was er dichtbij: 
had hij niet het opperste geluk op het oog gehad om 
eenmaal de hand van een of andere ]\[ajesteit te drukken, 
dan zou hij zich onvermijdelijk openlijk socialist ver¬ 
klaard hebben. Bismarek aarzelt niet; hij verklaart zich 
meer socialist dan wie ter wereld, de socialist bij uit¬ 
nemendheid; en in Engeland hoort men niet zelden 
zeggen dat wanneer lord Beaconstield geleefd had, hij 
zekerlijk „de .sociale kwestie opgelost” zou hebben. De 
dragers van monnikspij en i>riesterkleed verklaren zich 

1) Dit artikel werd geschreven in September 1881. 



zelfs van de partij. De prediker aan het hof van Ih riijn 
verkondigt liet socialisme, en in Frankrijk geven de 
zwartrokken een tijdschrift uit, waarin zo \erklaren 
dat zij de bezitters van het ware socialisme zijn. Het 
scdiijnt zelfs (volgens het zeggen der engelscln* dag¬ 
bladen) dat de Czaar — seilert hij op zi jn tafel (op zi jn 
scdirijftafel wel te verstaan i een stuk van gras en een 
weinig meel gemaakt zwart brood liet neerleggen, om 
voortdurend te herinneren wat het voedsel der rus.sische 
boeren is — zich heeft ingeheeld dat hij ook het wai'C 
socialisme b(>zit; hij verwacht, naar het schijnt, slechts 
den zegen van Bismarek en der patriarchen van AntiochiC 
en Konstantinopel om met de toepassing van zijn socia¬ 
listische leerstellingen een aanvang te maken. 

Kortom, allemaal .socialisten! Beursspekulaiiten die 
spekuleeren op de broodprijzen om juweelen voor hun 
vrouwen te koopen: patroons die de arbeidster van 
tering en de kinderen van uitjiutting laten sterven: 
mogendheden die gevangenzetten te Berlijn en ophangen 
te Bctersbui'g; gendarmen die huiszoeken — allen, 
wanneer ze in onze papieren snuttelen, wanneer ze 
socialisten gevangenzetten en ophangen, wanneer ze de 
de arbeidsters en haar kinderen vermoorden, wanneer 
ze knoeien in politiek en geldmarkt — doen dat om 
geen andere reden dan tot verhaasting der zegepraal 
van het ware socialisme! 
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Welnu! er zijn nog socialisten kinderlijk genoeg om 
los te barsten in zegezangen bij het gezicht van dat 
schouwspel. — „Dlijnheer zus of zoo heeft zich socialist 
verklaar<l; Dambetta heeft het be.staan der sociale kwestie 
erkend! Een nieuw bewijs dat de idee veld wint” — 


haasten ze zich oin in linn bladen bekend te maken._ 

Alsof we de wijding noodig hadden van wie ter wereld 
ook, om te weten dat de socialistisch(> idee veld wint 
in den boezem van het volk! 

Wat ons aangaat, dit schouwspel Itedroeft ons in plaats 
dat het ons verheugt. Het bewijst ons aan de eene 
zijde dat de burgerij samenspant om het socialisme weg 
te goochelen, volkomen zooals ze voorheen de republi- 
keinsche idéé wegmottelde; en aan den anderen kant 
toont het ons dat wie voorheen als socialisten wei-den 
aangeïnerkt thans het socialisme laten varen, doordat 
ze de moeder-idéé ervan verzaken, en overgaan in het 
kamp der burgerij, waarbij ze, tot l)emanteling van hun 
zwenking, het etiket van sociali.sten behouden. 

# * 

* 

Wat was in werkelijkheid het onder.scheidende denk¬ 
beeld, de moedei'-idée van het socialisme V 

— Het denkbeeld dat de afschutting van het looustelsel 
noodzakelijk is, gelijk de afschatting van den jjersoon- 
lijken eigendom op bodem, huizen, eerste grondstolfen, 
arbeidsgereedschappen, in één woord op het maatschap¬ 
pelijk kapitaal. Wie niet dit gronddenkbeeld erkende, 
Avie het niet in zijn bijzonder leven in toepassing braclit, 
en niet afzag van het uitluiiten van anderen — werd 
niet als socialist erkend. 

„Neemt ge aan dat de afschaffing van den individu- 
eelen eigendom noodzakelijk is? Neemt ge aan dat het 
noodig is, de tegenwoordige bezitters van liet maat¬ 
schappelijk kapitaal ten bate van allen te onteigenen? 
Gevoelt ge de belioefte om overeenkomstig deze be¬ 
ginselen te leven?” Dat vroeg men voorheen aan den 
nieuweling, alvorens men hem de hand reikte als een 
.socialist. 
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Hef is duidelijk dut wanneer men deze vragen stelde, 
men niet vroeg of ge de noodzakelijkheid aannaamt 
van de afsehafting van den pei'soonli.jken eigendom over 
tweehonderd of tweeduizend jaren' Men stelt geen 
onnutte vragen ov('r lietg('(m na tweehonderd jaren goed 
gedmxn zal kunnen worden! Sprak men van afschaffing 
van den persoonlijken eigendom, dan erkende men 
daarvan de onmiddellijke noodzakelijkheid, en het was 
overeengekomen dat men een poging daartoe moest 
iuinwenden zelfs tijdens de komende revolutie. — „De 
komende revolutie” — zegden de socialisten van tien 
jaren geleden len wie socialisten gebleven zijn zeggen 
het nog) „de koinende revolutie moet niet meer een 
eenvoudige verandering van regeering zijn, gevolgd van 
enkele verbeteringen der regeeringsmachine: zij moet 
de Maatschappelijke Omwenteling wezen.” 

Deze overtuiging van de noodzakelijkheid om zich 
voor te bereiden op de onteigening tijdens de komende 
omwenteling, vormde de moederidée van den socialist; 
dat ondf'rscheidde hem van allen die ook de noodzake¬ 
lijkheid aannemen van enkele verbeteringen in het lot 
van den arbeider, die soms zoover gaan dat ze toegeven 
dat het komraunisme het ideaal is der toekomstige 
maatschappij, doch die zekerlijk niet aannemen dat men 
tracht om het kommunisme oogenblikkelijk te ver¬ 
wezenlijken. 

Doordat hij deze denkbeelden beleed, was de socialist 
zeker dat men hem niet met zijn vijanden zou ver¬ 
warren. Hij was zeker dat de naam socialist niet zou 
woi’dcn weggemott'eld door hen die te goeder trouw de 
handhaving der tegenwoordige uitbuiting verlangen. 


* * 

* 


Dat alles is thaiis veranderd. 



Aan de eene zijde vormde zich in den boezem der 
burgerij een kern van fortuinzoekers die begrepen dat 
het beklimmen van de treden der macht liun nooit ge¬ 
lukken zou, zonder dat ze het socialistisch etiket op 
den rug namen. Dus moesten zij een middel vinden 
om zich door de partij te laten aannemen, zonder dat 
ze haar beginselen aannamen. Aan den anderen kant 
werd een drukking in dezelfde richting uitgeoefend, 
door wie begrepen hebben dat het gemakkelijkste middel 
om het socialisme meester te worden, daarin bestaat 
dat men in zijn gelederen treedt, zijn beginselen bederft, 
zijn werking van den weg doet afdwalen. 

Ongelukkig werden er socialisten aangetroffen, socia¬ 
listen van voorlieen — die verlangden om rond zich 
zooveel mogelijk menschen te gi'oepeeren, waneeer de 
nieuwelingen slechts het etiket van socialisten aan¬ 
nemen — die zich gespoed hebben om de poorten wijd 
open te zetten en het binnentreden der zoogenaamde 
bekeerden te vergemakkelijken. Zij hebben zelf de 
moedcr-idéc van het socialisme verzaakt, en onder hun 
begunstiging vormt zich tegenwoordig een nieuwe somt 
zoogenaamde socialisten, die van de oude partij niets 
behouden hebben dan de naani. 

Zij herinneren ons a:ui den kolonel der russi.sche 
gendarmerie, die tot een onzer vrienden zegde dat hij 
zelf ook het kommunistisch itleaal bewonderenswaardig 
vond, doch dat dit ideaal eerst binnen 200, misschien 
500 jaren kon worden verv^^ezenlijkt, en onze vitend 
dus in afwachting in d(‘ boeien gesloten moest worden 
voor de kommunistische proijaganda waaraan hij zich 
had schuldig gemaakt. Evenals deze kolonel, verklaren 
zij dat de afschaffing van den persoonlijken eigendom 
en de onteigening moeten worden uitgesteld tot een 
verwijderde toekomst; dat dit alles een roman is, een 
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utopie; dat men in afwachtiiifï zich moet bezighouden 
met te verwezenlijken hervormingen, en dat wie waarde 
hechten aan het denkbeeld der onteig<>ning hun ergste 
vijanden zijn. „Laat ons het terrein voorlicreiden” — 
zeggen zij — •*odem te onteigenen, doch 

om ons van de regeeringsmachine meester te maken, 
door middel van welke we later, langzarntThand, het 
lot der arbeiders zullen verlieteren. Lmit ons voor de 
komende revolutie niet de verovering der fabrieken 
voorbereiden, doch de verovering der gemeenteraden.” 

Alsof de burgerij, die het kapitaal blijft bezitten, hen 
met proefnemingen op gebied van .socialisme kon laten 
begaan, zelfs wanneer het hun gelukte zich van de 
macht meester te maken! xVlsof de verovering der ge¬ 
meenteraden mogelijk was zonder de verovering der 
fabrieken! 


X. ^ 

r: 

Reeds doen zich de gevolgen dezer zwenking ge¬ 
voelen. 

Wanneer ge nu te doen hebt met één dezer nieuwe 
socialisten, weet ge niet meer of ge tot een heer spreekt 
die gelijkt op den russischen kolonel der gendarmerie, 
of tot een socialist in allen ernst. Daar het voldoende 
is wanneer men aanneemt dat eenmaal — over duizend 
jaren wellicht — de eigendom gemeenschappelijk zal 
kunnen worden, en dat men in afwachting daarvan 
stemmen moet o|) icjuand die aan de Kamer vermindering 
van wei-kuren zal verzoeken — wordt het onderscheid 
tusschen het socialisme van den genoeixiden kolonel 
der gendarmerie en dat van den nieuw-socialist onwaar¬ 
neembaar; Allemaal socitilisten! De arbeider die geen 
tijd heeft om een dertigtal dagbladen g(“lijk te volgen. 


zal niet meer weten waar zijn bondgenooten en waar 
zijn vijanden w'orden aangetrotten; de socialisten en 
de goochelaars der socialistische idéé. En wanneer de 
di\g der Omwenteling aangebroken is, zal hij harde 
proefstukken en verschrikkelijke aderlatingen moeten 
ondergaan, voordat hij vrienden en vijanden herkend 
heeft. 



THEORIE EN PRAKTIJK. 


DOOR 


PETER KROPOTKINE. 


Wanneer we de orde der dingen bespreken, die 
volgens onze meening uit de voor de deur staande 
revolutie moet voortkomen, zegt men vaak tot ons: 
„Dat alles is theorie, waarover we ons niet behoeven 
bezorgd te maken. Laten we dat terzijde, en houden 
we ons bezig met praktische dingen (verkiezingszaken, 
bijvoorbeeld). We willen de komst aan de macht van 
de arbeidende klasse voorbereiden, en later zullen we 
zien wat uit de omwenteling zal kunnen aan het dag¬ 
licht treden”. 

Toch is er iets dat ons kan doen twijfelen aan de 
nauwkeurigheid en zelfs aan de oprechtheid van deze 
redeneering. Bij het afleggen dezer verklaring toch, 
liezit ieder zijn klaargemaakte theorie over de wijze 
van organisfvtie der maiitschappij den dag na de revolutie, 
of liever op den dag der omwenteling zelf. In plaats 
van weinig op te hebben met zijn theorieën, houdt hij 
er dapper iian, verbreidt ze, en al wat hij tegenwoordig 
doet is slechts een logisch gevolg van zijn denkbeelden. 
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In den grond lossen de woorden: „Laar ons niet twisten 
over deze vraagstukken van theorie”, zich op tot: „Meng 
onze theorie niet in de diskussie, maar help ons om 
haar ten nitvoer te lirengen.” 

Er is inderdaad geen dagliladartikel, waarin de schrijver 
zijn denkbeelden over de organisatie der maatschappij 
niet laat ontglippen, volgens zijn opvatting. De woorden; 
„werkmans staat”, „regeling van voortbi-enging en ruil 
door den .Staat”, „kollektivisme” (begrensd tot het ge¬ 
meenschappelijk bezit der arbeidsgereedschappen en 
het gemeenschappelijk maken dor voortbrengselen ver- 
stootend), „tucht der partij”, enz., al deze woorden vindt 
men voortdurend terug in dagbladartikelen en in de 
brochures. Wie doen alsof ze volstrekt geen gewicht 
hechten aan „theorieën”, stellen alles in het werk om 
hun eigen „theorieën” te verbreiden. En terwijl we 
dit soort van redetwisten vermijden, gaan anderen hun 
begrippen verspreiden en hun dwalingen zaaien, waar 
tegen eenmaal de strijd zal moeten worden aangebonden. 
We willen als voorbeeld slechts het lioek aanhalen van 
den oostenrijkschen oud-minister .'^chaeffle, die onder 
het voorwendsel het socialisme te verdedigen geen ander 
doel had dan de bourgeois-orde uit de verwarring te 
redden. Het is waar dat dit boek niet goed ontvangen 
werd door de fransehe en duitsche arbeiders; maar toch 
worden de denkbeelden van d(“n schrijver, toebereid 
met enkele revolutionaire spreekwijzen, om het geheel 
beter te doen slikken, dagelijks verimcdd. 

Dat is overigens zeer natuurlijk. Het stuit den 
menschelijken geest tegen de borst wanneer men oen 
vernielingswerk ondernemen moet zonder dat men zich 
een denkbeeld \''örmt — al ware het slechts in enkele 
hoofdtrekken — van hetgeen in de i>laats van het ver¬ 
woeste* treden kan. — „l^Ien zal een revolutionaire 
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diktatiiur inrichten”, zegt men hier. — „Men zal uit 
de arbeiders een regeering benoemen en aan haar de 
regeling der voortbrenging toevertrouwen”, meent men 
ginds. — „]\len zal alles aan de gemeenschap geven 
in de oproerige t Jemeenten”, zegt men oldor.s. Doch 
allen, zonder uitzondering, bezitten een of ander begrip 
van de toekomst, waaraan ze zi(di min ol meer hechten; 
en dit denkl)eeld werkt al of niet bewust terug, op hun 
manier van handelen in de tegenwoordige periode van 
voorbereiding. 

We kunnen er dus niets bij winnen wanneer we 
deze „vraagstukkeit van theorie” vermijden; integendeel, 
wanneer we „praktisch” willen wezen, moeten we 
noodzakelijk van heden af zelfs, ons ideaal van anar- 
chisti.sch kommuni.sme uiteenzetten en bespreken, van 
alle gezichtspunten bezien. 

Wanneer wc overigens thans, gedurende het tijdperk 
van betrekkelijke kalmte naarin we leven, dit ideaal 
niet moeten uiteenzetten, bespreken en verbreiden — 
wanneer ztdlen we het dan wel doen? 

Zal het wezen wanneer te midden van den rook der 
barrikaden, op de puinhoo])en van het omvergeworpen 
gebouw, men onmiddellijk de poorten voor een nieuwe 
toekomst openzetten moet? Wanneer men reeds een 
genomen besluit en een krachtigen wil moet hebben 
om tot uitvoei ing t(* brengen V-— Dan zal er geen tijd 
tot redetwisten tneei- wezen, iileii zal moeten handelen, 
op het oogenblik zelf, hetzij in de fame of in de andere 
richting. 

De voorgaande omwentelingen hebben aan hetfransclie 
volk niet alles gegeven wat num er rechtmatig van 


verwachten kon; doch dit kwam niet doordat men te 
veel f^esproken had over het doel der revolutie wier 
nadering men gevoelde. De zorg om dit doel te be¬ 
palen en te zien wat er te doen was, is altijd overge¬ 
laten aan de leiders die onveranderlijk het volk ver¬ 
raden hebben. Het volk had geen gereedgemaakte 
theorie, die het handelen belette —het had geen enkele 
theoi’ie. De burgerij wist in 1848 en in 1870 zeer goed 
wat ze doen zou op den dag wanneer het volk de 
regeering zou omverwerpen. Zij wist dat ze zich van 
de macht zou meester maken, die zou laten wijden door 
verkiezingen, dat zij den kleinen burger tegen het volk 
wapenen zou, en dat zij leger, kanonnen, verkeerswegen 
en geld iii handen had, en haar huurlingen tegen de 
arbeiders zou loslaten, zoodra deze laatsten hun rechten 
zouden durven eischen. Z ij wist wat ze op den dag 
der Revolutie ging doen. 

Doch het volk wist er niets van. In de politiek, 
herhaalde het na de burgerij: Republiek en algemeen 
stemrecht in 1848; in 1871 zegde het met de kleine 
burgerij; „De Koinmune!” (Gemeente). Doch zoomin 
in 1848 als in 1871, bezat het eenig nauwkeurig denk¬ 
beeld over wat het ging ondernemen tot oplossing van 
het vraagstuk van In’ood en werk. „De organisatie van 
de)i arbeid’', dit wachtwoord van 1848 (kort geleden 
deden de duitsche kollektivisten dit spooksel onder een 
anderen voian herleveni was een zoo vage term dat 
het niets te kennen gat'; evenzoo het even vaag kollek- 
tivisme, van de Internationale van 18()‘.l in Frankrijk. 
Wanneer men in blaart 1871 allen ondervraagd had, 
die aan de troonbestijging der Kommune werkten, aan¬ 
gaande hetgeen er" gedaan moest worden tot oplo.ssing 
van het vraagstuk van brood en arbeid — welk een 
verschrikkelijk wangeluid van tegenstrijdige antwoorden 
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luid men dun ontvangen! Moest men bezit nemen van 
de werkplaatsen in naam der Kommnnc van 1’arijs? 
Kon nu'ii de huizen aanraken en ze eigendom ver¬ 
klaren der oproerige stad? Moest men alle levens¬ 
middelen in bezit nemen en ieders rantsoen r(‘gelen? 
iMoest men alh' in Parijs opgestapelde rijkdommen tot 
gemeensehappelijken eigendom van het fransehe volk 
verklaren, en deze machtige middeleji aanwenden tot 
bevrijding der geheele natie? — Aangaande geen enkel 
dezer vraagstukken had zich een meening gevormd in 
den schoot van het volk. Bezig gehouilen met de ver- 
eischten van den onmiddellijken strijd, had de Inter¬ 
nationale het grondig bespreken dezer vraagstukken 
verzuimd. — „Wat ge maakt is roman, is theorie” — 
.schreeuwde men toe aan wie deze vragen behandelde: 
en wanneer men sprak van Sociale Revolutie, bepaalde 
men zich er toe, haar te omschrijven met even vage 
woorden, als Vrijheid, Gelijkheid, Solidariteit. 

* 

Het zij ver van ons dat we een klaargemaakt programma 
zouden willen uitwerken voor het geval eener revolutie. 
Zulk een in-ogramma zou de daad slechts kunnen be¬ 
lemmeren; velen zouden er ook gebruik van maken 
om de volgende drogreden te laten hooren: — „Daar 
we ons programma niet kunnen vei wezenlijken, is het 
b('ter wanneer we niets doen en ons kostl)aar bloed 
voor een betere gedegenheid sparen.” We weten zeer 
goed dat iedere volksbeweging een stap dichter naar 
de sociale revolutie voeid. De opstandsgee'st wordt er 
door aangewakkerd, men wordt er door gewend om de 
ing(*stelde orde lof liever wanorde) te beschouwen als 
bij uitstek onstandvastig: en met de dwaze aanmatiging 
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van een duitsch parlemcMitarisr slechts kan men vragen; 
„Waartoe lieeft de Grooto Revolutie of die der Konnnune 
gediend?” Dat Frankrijk de voorhoede der revolutie 
is, dat het fransche volk revolutionair van geest en 
karakter is, komt juist doordat het zooveel omwente¬ 
lingen heeft meegemaakt, die door doktrinairen <‘n uils¬ 
kuikens worden afgekeurd. 

Doch de bepaling van het doel dat we ons voor¬ 
stellen te bereiken, is belangrijk voor ons. En niet 
alleen het bepalen, doch het aanwijzen, door het woord 
en door daden, zoodat we het populair maken bij uit¬ 
nemendheid, zoo jtopulair dat het op den dag der be¬ 
weging aan alle monden ontsnapt. Deze taak is veel 
reu.sachtiger en veel noodiger dan men zich algemeen 
verbeeldt: want tvanneer het doel al levendig staat 
voor de oogen van een klein aantal, is dit volstrekt 
nog niet het geval voor de groote menigte, die in alle 
richtingen werd bewerkt door de l)urgerpers, de liberale, 
de kommunalistische, de kollektivistische per.s, enz. 

Van dit doel zal onze wijze van handelen afhankelijk 
wezen in het heden en in de toekomst. Het ver.schil 
tusschen den anarchistischen-kommunist, den autoritairen 
kollektivist, den jakobijn en den kommunalist-autonomist, 
-ligt niet geheel in hun opvattingen van een min of 
meer verwijderd ideaal. Het ondersclieid laat zich niét 
uitsluitend op den <lag der omwenteling gevoelen, het 
verschijnt thans reeds, bij iedere zaak, in iedere schatting, 
hoe gering ook. Den dag der omwenteling zal de staats- 
kollektivist zich in het Stadhuis van Parijs gaan vestigen, 
vanwaar hij zijn dekreten ovmr het eigendomsstelsel in 
de wereld zal werpen; hij zal zich trachten te vormen 
als een geduchte regeering, zal overal zijn neus insteken, 
tot zelfs het aantal kippen die men te Fouilly-les-Oies 
houdt zal hij verordenen. D(* kommunalist autonomist 
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zal zi(‘h ook naar liet Stadluiis begeven, en zich ook 
als regeering vestigen: bij zal een herhaling bejiroeven 
der Koininnne van 1871, en terw ijl de aanranding van 
den heiligen eigendom verliieden, zoolang d(‘ Raad der 
Kommnne het niet geoorloofd acht dien aan te raken. 
De anarchisti.schen konimunist eehtei-, zal onmiddellijk 
gaan bezit nemen van de wan’kplaatsen, de huizen, do 
graanzolders kortom van den g('h(*elen maatschappeli jken 
rijkdom, en hij zal trachten om in iedere gemeente, in 
iedere groep de voortbrenging en her verbruik gemeen¬ 
schappelijk te regelen, opdat men kunne voldoen aan 
alle behoeften der verbonden gemeenten en groepen. 

Ditzelfde onderscheid strekt zich uit tot in de kleinste 
opencaringen van ons h'ven on van onze dagelijksche 
verrichtingen. Ieder mensch tracht een zekere over¬ 
eenstemming te vestigen tusschen zijn doel en zijn be¬ 
drijfsmiddelen; en daaruit volgt dat de anarchistische 
kommunist, de staats-kollektivist en de kommunalist- 
autonomi.st zich in oneenigheid Irevinden aangaande alle 
punten hunner onmiddellijke handeling. 

♦ % 
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Dit ver.schil bestaat; trachten we niet er onwetend 
van te blijven. Integendeel, laat ons ieder openhartig 
ons doel uiteenzetten, en dan zal de disku.ssie die voort¬ 
durend, iederen dag, ieder oogenblik in de groepen 
plajitsheeft ~ niet zooals in de bladen, want deze is 
te persoonlijk — een gemeenschappelijk ideaal in den 
boezem der volksmassa tot stand brengen, waarmee 
eenmaal de groote menigte zich zal kunnen vei’eenigen. 

Wat het onmid<lelliJke heden betreft, hebben we 
enkele velden van gemeenschapixdijke handeling, waai’op 
alle groei)en reeds eenstemmig kunnen werken. Dat is 


hot terrein van don strijd tegen liet kapitaal, en tegen 
don handlanger van het kapitaal — het gezag. Hoe 
we ook denken over de toekomstige inrichting der 
maatschappij, één punt is eigen txan alle oprechte soci¬ 
alen: de onteigening van het kapitaal moet uit de 
komende omwenteling voortvloeien. Iedere strijd die 
deze onteigening voorbereidt, moet dus eenparig worden 
ondersteund door alle socialistische gi-oepen, tot welke 
schakeering ze ook behooren. En hoe meer do ver¬ 
schillende groepen elkander op dit gemeenschapdelijk 
terrein zullen ontmoeten, en op ieder veld dat door de 
omstandigheden zelf ons zal worden aangewezen, zoo¬ 
veel te beter zal de gemeenschappelijke overeenstemming 
betreffende wat er gedurende de omwenteling te doen 
valt, kunnen tot stand komen. 

Doch herinneren we ons; opdat uit de menigte op 
den dag van den algeiiK'cnen brand een min of ineer 
algemeen denkbeeld kunne opkomen, moeten we niet 
nalaten steeds ons ideaal uiteen te zetten, van de maat¬ 
schappij die uit de revolutie moet ontstaan. Wanneer 
we praktisch willen wezen, moeten we uiteenzetten wat 
de reaktionairen van alle schakeeringen altijd „utopieën, 
theorieën” genoemd hebben. Theorie en praktijk mogen 
niet anders dan één uitmaken, wanneer we willen slagen. 



